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INTERPELACJA

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym skladam ponowng
interpelacje dotyczges niewsunigtych szkéd powstalych podezas wichury z dnia 26

czerwea br.,

Sprawa ta byla juz podnoszona przeze mmie na ostatniej sesji Rady Gminy. Niestety,
dotychczas nie zostala rozpafrzona pozytywnie, a zadne dzialania naprawcze nie zostaly
podjete. Z przykrodcig stwierdzam, Ze pomimo uptywu kolejnych miesiecy od zdarzenia
sytuacja pozostaje niezmienna.

W wyniku wichury uszkodzeniu ulegly:

1. Pitkochwyty znajdujace sig przy boisku. Jak wskazuja zdjecia, konstrukcja jest silnie
przechylona, elementy wsporcze s odgiete, a siatka osunieta, Calodé wyglada na
niestabilng, co stwarza ryzyko przewrécenia sie konstrukcji podczas silniejszych
podmuch6w wiairu. Teren rekreacyjny, z ktorego korzystajg dzieci i mtodziez, jest w
tym stanie niecbezpieczny.

2. Dachowki na $wietlicy wiejskiej, ktdre zostaly przesuniete, czgéciowo uniesione i
obluzowane. Ich ewentualne niekontrolowane przemieszezenie i upadek moze
spowodowaé po uderzeniu cziowieka jego kalectwo lub co gorsza $mieré. Brak
naprawy grozi réwniez przeciekami, degradacja dachu oraz dalszym niszezeniem
obiektu. Swietlica pelni funkcje spoleczng, dlatego jej zly stan techniczny jest
szezegblnie niepokojacy.

Do tej pory gmina nie zabezpieczyla ani nie naprawila zadnego z tych elementéw, mimo ze

zagrozenie jest realne i widoczne,

W zwigzku z powyzszym prosze o odpowied? na nastepujace pytania:
1. Dlaczego interpelacja ztozona po ostatniej sesji nie zostala pozytywnie rozpairzona i
jakie byly powody braku decyzji o naprawie infrastruktury?
2. Czy szkody zostaly zgloszone do ubezpieczyciela i jaki jest stan postepowania?




3. Czy zostala przeprowadzona ocena techniczna pitkochwytéw oraz dachu dwietlicy?

4. Kiedy planowane jest wykonanie napraw i czy zabezpieczono na to §rodki?

5. Czy wladze gminy zamierzajg tymezasowo zabezpieczy¢ teren, aby wykluczy¢
zagrozenie dla mieszkancow?

Uzasadnienie

Mimo wezesniejszych zgloszenia problem pozostaje nierozwigzany. Uszkodzone pitkochwyty
i dach tworza realne zagrozenie dla uzytkownikow terenu. Zwioka w dziataniu navaza obiekty
na dalszg degradacje, co zwickszy koszty péiniejszych napraw. Jako radny wielokrotnie
zwracalem uwage na te kwestie, jednak brak dzialai ze sirony gminy zmusza mnie do
ponownego, formalnego wystapienia.

Zalacznik :
1. zdjecie uszkodzonego pitko chwytu
2. zdjecie uszkodzonego dachu
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